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１．本稿の目的（問題の所在と関心）
　本稿の目的は、保育内容と小学校生活科をとりま
く保幼小接続カリキュラムの教育理念上の課題を踏
まえ、保育内容／小学校生活科それぞれに有効なア
プローチをするための絵本の活用方法を提案するこ
とである。
　近年、保育所・幼稚園から小学校への就学をめぐ
る諸課題への取り組みが盛んに行われている。保幼
小間での交流や情報共有、接続期カリキュラムの推
進、小学校生活科における保幼小接続を意識した内
容の変容、義務教育開始年齢の引き下げなど、あら
ためて保育所・幼稚園から小学校へという流れに
沿った教育のあり方が問われる時期であるともいえ
よう。しかし、具体的な保育内容との関連で見る
と、保育所・幼稚園で毎日のように活用される児童
文化財（絵本、紙芝居、玩具など）が、小学校に入
ると一般的にはほとんど活用されなくなることに気
付く。
　保育所・幼稚園で日常的に利用されている児童文
化財は、保育において重要な役割や意義を持つもの
である。そのことを考慮すると、保幼小連携や直接
体験を重視する科目である小学校生活科は、児童文
化財を活用することによって子どもの学びを充実さ
せることができると考えられないだろうか。そこで
本稿では、保育所・幼稚園で活用される児童文化財、
特に絵本に注目して、保育所・幼稚園から小学校へ
の就学をめぐる課題の一端について考察したい。
２．保幼小接続カリキュラムとしての小学校生活科
における課題
　先に、児童文化財は小学校に入ると一般的にはほ
とんど活用されなくなると述べたが、おそらく大前
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提として小学校では「絵本から、より文字の多い本
へ」の移行が目指されていることは想像に難くない。
『小学校学習指導要領』では、絵本についての記載
が「第２章 第１節 国語」において、第１学年及び
第２学年の目標（3）「書かれている事柄の順序や
場面の様子などに気付いたり、想像を広げたりしな
がら読む能力を身に付けさせるとともに、楽しんで
読書しようとする態度を育てる。」の解説で見られる。
　読むことについては、説明的な文章や文学的な
文章など、それぞれの本や文章の内容や構成の特
徴などに着目して読んでいく能力が求められてい
る。科学的な内容の本や文章では、時間や事柄の
順序に従って内容を押さえて読むことが必要とな
る。文学的な絵本
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や物語など場面展開が明確な
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や文章では、場面の様子を押さえながら想像を広
げて読むことが必要となる。
（文部科学省 2008a, pp.38-39. 強調引用者）
　この解説を読む限り、まず小学校入学段階で基幹
科目となる国語科において、保育所・幼稚園のよう
な絵本の活用から脱却していく方向性が見える。
　その一方で、小学校の科目に生活科が新設された
目的の一つは、保育所や幼稚園からの接続を円滑に
することであった。そうであれば、遊びを中心とし
た活動内容や形態ばかりでなく、保育所・幼稚園で
使われていた絵本がもっと活用されても不自然では
ない。しかし、現実がそうなっていないことは明ら
かであり、おそらく保幼小接続カリキュラムや小学
校生活科のあり方において、保幼／小の間に壁や溝
のような課題があると考えられる。
　福元真由美（2014, pp.14-18.）は、幼小接続１）の
カリキュラム政策を「学校体系改革アプローチ」と
「小１プロブレム予防アプローチ」の２つに整理し、
それぞれにおける小学校生活科の位置付けを説明し
ている。まず、この説明をもとに論を進めたい。
　「学校体系改革アプローチ」が顕著になってきた
のは、1989年の学習指導要領改訂時である。その際、
カリキュラムを通した学校間の連関を強化すること
が要請されたが、この改訂時に創設された小学校生
活科は、「思考や感情が未分化な小学校低学年児童
の発達状況を踏まえ、幼稚園教育を考慮した直接体
験と総合的な指導を重視する教科として誕生した」
ものであり、部分的にではあるが幼小接続を保証す
る意味があった２）。1990年代半ばに入ると、教育政
策により「生きる力」として、主体的な問題解決能
力、豊かな人間性、たくましい体の育成が図られる
ことになり、また、幼児教育で育つ「健康な心身、
社会生活における望ましい習慣や態度、自発性、意
欲、豊かな感情、物事に対する興味・関心、表現力等」
が小学校以降の「学習の基盤」とされた（中教審答
申「21世紀を展望した我が国の教育の在り方につい
て（第一次）」）。こうして、「学習の基盤」の形成が
幼児教育の意義として積極的に見出されるようにな
るのだが、この「学習の基盤」概念に関しては、幼
児教育の特性を損なわないよう慎重に議論された。
　もう一つの「小１プロブレム予防アプローチ」は、
2008年の学習指導要領改訂時に顕著になってきたも
のである。中でも「学校への適応を促し小１プロブ
レムを発生させないために、特に第１学年入学当初
のカリキュラムを『スタートカリキュラム』と見な
す改善策が提案された」のが注目される点である。
しかし福元は、「スタートカリキュラム」は幼小接
続カリキュラムの一つのモデルを提示したが、同時
に生活科の実践の意味に変容をもたらしたことを、
以下のように説明する。
　「スタートカリキュラム」は、教科中心の授業
の見直しではなく、合科的な授業から教科に分化
した授業への中継ぎの機能を生活科に期待する。
また、教師と子どもによる創造的な実践よりも、
学校生活への適応という目標の限定された実践を
志向している。後に「スタートカリキュラム」は、
「適応指導を長くやるという意識からまだ出てい
ない」、小学校低学年の学び方を変えるものになっ
ていないと批判された。こうした批判は、生活科
の実践が、「スタートカリキュラム」に伴い、一
時的にではあっても適応指導へすり替えられてき
たことを表しているのではないか。
（同上, p.18）
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　本稿では、小学校生活科の位置付けをめぐる以上
のような論点を踏まえ、「学習の基盤」を保育内容
から引き続き生活科を通じて育むことや、小学校へ
の「適応」にすり替えられる前に生活科の実践が目
指していた方向性を目指すことを、絵本の活用で具
体化することを提案したい。ただし、絵本は保育所・
幼稚園では日常的に活用されているが、小学校では
生活科に限らず活用の頻度は低いと考えられるの
で、それぞれにおいて絵本の役割・意義をどのよう
に考えられるのかを整理したうえで論を進めたい。
３．絵本の活用と保育内容／小学校生活科
１）保育内容における絵本の役割・意義
　絵本は保育所・幼稚園では日常的に活用されてい
るが、その重要性は『幼稚園教育要領』『保育所保
育指針』から窺える。『幼稚園教育要領』「第２章　
ねらい及び内容」「言葉」「３　内容の取扱い」の（3）
には以下の記載がある。 
　絵本や物語などで、その内容と自分の経験とを
結び付けたり、想像を巡らせたりするなど、楽し
みを十分に味わうことによって、次第に豊かなイ
メージをもち、言葉に対する感覚が養われるよう
にすること。
（文部科学省 2008c, p.154）
　この箇所は『幼稚園教育要領解説』で、以下のよ
うに説明されている。幼児期に子どもの世界が広が
るうえで、いかに絵本が重要であるかがわかる。
　幼児は、絵本や物語などの中に登場する人物や
生き物、生活や自然などを自分の体験と照らし合
わせて再認識したり、自分の知らない世界を想像
したりして、イメージを一層豊かに広げていく。
そのために、絵本や物語などを読み聞かせるとき
には、そのような楽しさを十分に味わうことがで
きるよう、題材や幼児の理解力などに配慮して選
択し、幼児の多様な興味や関心に応じることが必
要である。
（同上, p.154）
２）小学校生活科の内容・目標へ繋がる絵本
　他方で、小学校生活科においてはどうであろうか。
小学校では絵本から文字中心の本への移行が目指さ
れていることは先に述べたが、小学校生活科で直接
体験を重視していることも、絵本の活用の減少と関
係していると考えられる。『小学校学習指導要領』「第
２章 第５節 生活」「第１ 目標」を見てみよう。
　具体的な活動や体験を通して、自分と身近な
人々、社会及び自然とのかかわりに関心をもち、
自分自身や自分の生活について考えさせるととも
に、その過程において生活上必要な習慣や技能を
身に付けさせ、自立への基礎を養う。
（文部科学省 2008b, p.9）
　原田信之（2011, pp.32-33.）は、文部科学省初等
中等教育局の『体験活動事例集－体験のススメ－［平
成17、18年度 豊かな体験活動推進事業より］』をも
とに、間接体験や疑似体験の機会が圧倒的に増えた
情報化社会であるからこそ、学校教育の入門期の低
学年において直接体験を重視することが求められて
いると説明しているが、その事例集では体験活動の
詳細を以下のように記載している。
　体験活動とは、文字どおり、自分の身体を通し
て実地に経験する活動のことであり、子どもたち
がいわば身体全体で対象に働きかけ、かかわって
いく活動のことである。この中には、対象となる
実物に実際に関わっていく「直接体験」のほか、
インターネットやテレビ等を介して感覚的に学び
とる「間接体験」、シミュレーションや模型等を
通じて模擬的に学ぶ「擬似体験」があると考えら
れる。しかし、「間接体験」や「擬似体験」の機
会が圧倒的に多くなった今、子どもたちの成長に
とって負の影響を及ぼしていることが懸念されて
いる。今後の教育において重視されなければなら
ないのは、ヒト・モノや実社会に実際に触れ、か
かわり合う「直接体験」である。
　しかし、この説明のように直接体験ばかりを重視
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することで、直接体験が困難なものを学ぶ機会を逸
してしまう等、課題がないわけではない。そして現
実的には、保育内容／小学校生活科において、間接
体験の機会も重要な位置を占めている。
　保育内容では、絵本や図鑑などが日常的に現場で
活用されている。活動の導入のために読み聞かせを
する、想像の世界を広げる、等々、直接体験との連
続性を考慮した活用や、直接体験では不可能な体
験のための活用がみられる。また大豆生田（2013, 
pp.97-104.）によれば、写真を含む「おたより」等
のドキュメンテーションを通じ、他クラスの子ども
の体験を共有する実践も展開されている。
　小学校生活科では、關（2015, pp.223-224.）が述
べるように、授業における教師の役割の一つは情報
的支援である。具体的には、子どもの追究に対し、
パンフレットや図鑑等を子どもが必要に応じて取捨
選択できるように準備しておく等の支援が有効であ
る。また、教師にファシリテーターとしての役割が
期待され、書物による情報提供も有効とされる。
　なお、小学校での絵本の活用は多くないと考えら
れるものの、小学校生活科における絵本の活用例と
して、石井光恵（2015, pp.3-6.）の研究を確認して
おきたい。石井によれば、小学校生活科で絵本を活
用する際は、自然などをリアルに学べる図鑑が思い
浮かべられがちであるが、ここでの絵本は必ずしも
現実感や正確さが最優先されるわけではないという
ことである。それは教科書や学習用の図鑑に担って
もらうことができるので、以下に挙げるように、絵
本には他の役割が期待される。
　視覚的な教科書でも子どもたちによりリアルさ
を届けるため、現実を写し取った写真の表現を多
様［原文ママ］することになるのだろう。具体性
を写真に求める志向は、子どもたちの学びの活動
を、現実の活動と違和感のないものにするという
表れとも解釈できる。
（同上, p.4）
　自然への気付きを促すといえば、すぐに正確で
リアルな図鑑を思い浮かべるだろう。［中略］し
かし、まだ現実のものの中から、切り取ってみる
ことに十分な経験を持たない幼い子どもたちに
は、即図鑑の使用はどうであろうか。［中略］全
てが見えていることは、何も見えていないことと
同義の場合が少なくない。生活科で考える、幼い
子どもと自然の出会いは、ある程度抽出されてい
るものの方が有効に思われる。
（同上, p.5）
　ここでは、子どもたちが絵本を仲立ちとして、現
実の活動や周囲の自然などとの関わりをどのように
調整するかが主たる関心事であるように読める。本
稿の関心に即して言い換えれば、子どもが絵本を活
用することを通じて「人・物・環境の関係」にどの
ような秩序をつくりだすことに繋がるか、というこ
とになる。
　そこで、保育内容における絵本の活用を引き継ぐ
ようにして小学校生活科でも絵本を活用することに
より、有意義な「直接体験の導入」や「稀少な現象
の間接体験・疑似体験」が展開できるのではないだ
ろうか。本稿では、具体案として次の2点を提案し、
そのための理論と事例を次章以降で論じたい。
① 間接体験から直接体験への連続性を考慮した絵
本の活用により、人・物・環境の関係を主体的
な体験として再構成できる。
② 造本や紙質など、物質的な特徴を持つ絵本を活
用することで、豊かな直接体験に繋がる。
４．絵本を中心とした人・物・環境の関係を考える
ための理論
１）絵本を読む行為・活用する行為の捉え方
　絵本を読む行為や活用する行為は、素朴な情報化
社会のイメージで想起される間接体験のような受動
的行為ではなく、人間にとって能動的行為であると
考える必要がある。ここでは、ケペッシュ（Kepes 
1944=1973）の『視覚言語』の一節より論を始めたい。
　あるイメージを知覚するということは形づけの
プロセスに参加するということであって、それは
一つの創造的な行為である。空間的方向を示す役
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割を果すにすぎない最も単純な形から、極度に多
くの意味を包含する芸術作品という造形的統一に
いたるまで、そこには、視覚の中に現われるさま
ざまな感覚的性質の追求と、その組織的綜合化と
いう深い意味をもつ一つの共通の基盤が存在す
る。
（Kepes 1944=1973, p.17）
　絵本を読む・活用する行為は「形づけのプロセス」
への参加であり、絵本の活用により人・物・環境の
関係を主体的な体験として再構成することへ展開し
ていくだろう。ただし留意すべきは、この時の行為
や感覚を、個人に属するものや個人の内部に閉じた
ものとして捉えないことである。行為と状況との結
びつきで捉えることが重要になる。
　行為と状況との結びつきが重要であることは、
サッチマン（Suchman 1987=1999）による「状況
的行為（situated action）」の研究で指摘されてい
る。サッチマンは「状況的行為」という用語を導
入する意図について、「すべての行為のコースは、
本質的なあり方で、物質的・社会的な周辺環境
（circumstances）に依存したものだという見方を強
調する。その環境から離れて行為を抽象化したり、
合理的プランとして行為を実現することを試みるの
ではなく、むしろ、このアプローチでは、どのよう
に人々が知的な行為を達成するために自分の周辺
環境を用いるかを研究する」（Suchman 1987=1999, 
p.49）ことであると述べている。遊びや学習等の活
動は、環境から離れて抽象化された行為ではなく、
物質的・社会的な周辺環境との対話や応答を通じて
成立する行為なのである。
２）行為の際に生じる人・物・環境の関係を研究す
るために
　行為の際に生じる人・物・環境の関係を研究する
際のキーワードの一つは、生態心理学の概念「ア
フォーダンス」である。アフォーダンスとはギブソ
ン（Gibson 1979=1985, p.137）の造語であり、環境
が動物に提供するもの、用意するもの、備えるもの
であり、それは動物と環境の相補性を包含する言葉
であるとされる。
　この概念を援用しながら、参与観察により保育場
面の相互行為を分析したのが無藤隆（1997, pp.161-
165.）である。無藤は、日本の保育が主に「自由保育」
の伝統のもと、子どもが「まわりの人や物に主体的・
能動的に関わることを通して発達が成り立つ」こと
を念頭に置き、そこでの発達を子どもの能力の発達
としてとらえる視点と区別して、子どもとそれが関
わっている対象を込みにした関係としてとらえるこ
とから発達を見ていく視点を提示している。そのよ
うな視点で見えてくるものは、知識や能力に還元で
きない身体知である。無藤の身体知への着目から窺
えることは、子どもの発達や知をとらえる際、子ど
もにとって外的なものである周囲の物や環境も同時
に見ていることである。そして、その身体知を最も
組織的に検討している考え方として位置付けられて
いるのがアフォーダンスである３）。
　アフォーダンスを、より相互行為との関連で捉え
ているのは上野直樹（1998, pp.252-253., p.268）で
ある。上野は、ギブソンによるアフォーダンスは、
不徹底ではあるものの基本的には相互行為としてと
らえられているものであったと位置付け、エスノメ
ソドロジーとも関連させながらアフォーダンスにお
ける動物と環境の相補性を重視し、以下のような見
解にて相互行為としての側面を徹底する。
　アフォーダンスとは、ある活動を行う知覚主体
にとっての環境やそこにある様々な対象の価値や
意味というような言い方ができるかもしれない。
しかし、アフォーダンスは［中略］対象に関する
ある主体が持っている主観的な意味や価値ではな
い。また、客観的に環境や対象を記述したという
ものではない。ある動物や人々の職業、あるいは、
活動のあり方を見ることなしに、（その動物や人々
にとっての）環境を記述することはできないし、
ある環境の特徴を記述すること抜きに、その動物
の職業、あるいは、活動を記述することはできな
い。
　アフォーダンスが主観的な価値や意味でもな
く、また、客観的実在物でもないとすれば、一体
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どういうものなのだろうか。それは、一言で言え
ば、アフォーダンスとは、ある生活、活動を営む
ものにとっての、諸関係、様々な相互行為を表現
しようとしたものである。あるいは、アフォーダ
ンスとは、ある人々、あるいは、動物の職業、生
活のあり方、活動といったものを記述するための
一つの方法である。［中略］〈アフォーダンスが多
様である〉ということの本来の意味は、〈環境の
中に無限のアフォーダンスが存在する〉というこ
とではなく、ある環境のもとでの活動、生活の仕
方が多様である、あるいは、諸関係、相互行為が
多様であり得るという意味に他ならない４）。
（同上, pp.264-265.）
　以上の諸理論を念頭に置いて、絵本の活用により
人・物・環境の関係を主体的な体験として再構成し
ながら、有意義な「直接体験の導入」や「稀少な現
象の間接体験・疑似体験」が展開できる事例を示し
たい。
５．絵本の例示と考察
１）事例1：ブルーノ・ムナーリ『きりのなかのサー
カス』（1968年／邦訳2009年）
　ブルーノ・ムナーリ（Bruno Munari）の絵本『き
りのなかのサーカス』は、大きく分けると全３部か
ら構成される絵本である。濃い霧の街中で乗ったバ
スからサーカスが見えてくる第１部、サーカスの稽
古を順々に見ていく第２部、サーカスを出て公園を
通り帰宅する第３部と展開していくが、特に本稿の
関心との関連で興味深いのは第１部である。
　第１部は、全８枚（16ページ）が半透明な薄い灰
色のトレーシングペーパーに描かれている。この素
材で霧を表現することにより、霧の中にいる時のよ
うな雰囲気を感じさせる絵本となる（写真１，２）。
通常の絵本は、透けない紙に絵や文字を印刷するの
で、それらと比べて表現しがたい質感を持っている。
そのページをめくって読み進めていくにつれて、だ
んだんトレーシングペーパーの重なる枚数が減ると
霧が薄くなり、最後は色鮮やかなサーカスが目の前
に現れるという展開の絵本である。
　つまり『きりのなかのサーカス』では、絵本に使
われている紙が霧の「見立て」となっている。本に
必要不可欠な、しかし通常の本では存在感が意識さ
れることのない紙が、ここでは絵本表現の主役に
なっているのである。
　このことは『幼稚園教育要領』に準じて考えると、
絵本の「内容と自分の経験とを結び付けたり、想像
を巡らせたりする」ことに繋がるだろう。さらに、
絵本や本はもちろんのこと、そこで使われている言
葉などが、あるものを別のあるもので代わりに表現
することのできるものだと気付けるのではないか。
つまり「表象」（という用語を子どもは使用しないが）
により周囲の世界がつくられていることへの気付き
を促す可能性があり、それは直接体験をいっそう豊
かにするだろう。
　本物の霧は自然現象であり、必ずしも直接体験が
可能であるとは限らない。そこで、直接体験が難し
い「稀少な現象の間接体験・疑似体験」として絵本
を保育内容／小学校生活科で活用することに、以上
のような意義があるのではないだろうか。
２）事例２：エリック・カール『うたがみえる　き
こえるよ』（1973年／邦訳1981年）
写真１
写真２
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　エリック・カール（Eric Carle）の絵本『うたが
みえる　きこえるよ』は、見開き15画面（30ページ）
で構成される絵本である。特徴は、言葉が２画面目
にしか書かれておらず、以降は絵だけで展開してい
くことである。絵本の末尾には、日本の読者に向け
た作者からのメッセージが記されており、それによ
ると「感覚をあつかった絵本をつくってみないか」
と編者にすすめられて描いた絵本とされている。
　いったいどのように読むべき絵本であるのかは、
２画面目に以下のように書かれている。
みなさん！
わたしには　うたが　みえます。音
おん
楽
がく
が　えがけ
ます。色
いろ
も　きこえます。
わたしは　空
そら
のにじに　ふれ、大
だい
地
ち
のいずみを　
かんじます。
わたしの　音
おん
楽
がく
は　ひとりでに　かたりだし、色
いろ
は　おどりはじめます。
さあ！　あなたも耳
みみ
をすませ、空
くう
想
そう
のつばさをひ
ろげて、
絵
え
本
ほん
のなかの　うたを　みてごらんなさい。
　就学前あるいは小学校低学年の子どもの語彙で
あっても、おそらく「歌」は「見る」ものではない
し、「音楽」は「描く」ものではないし、「色」は「聞
く」ものではない。しかし、これら一連の名詞と動
詞の組み合わせは、人が世界とどのような関わり方
をしているのかについて気付きをもたらしてくれる
だろう。
　この文章が書かれた２画面目以降は、抽象的な貼
り絵ではあるが、太陽・月・魚・海・花などを描い
たと思われる絵が次々と登場する（写真３，４）。
　さて実際のところ、子どもたちがこれらの絵を見
た時、感覚を刺激されて音楽が聞こえてくるか否か
は定かでないが、それは本稿の問題関心とは直接関
係がない。むしろ重要なのは、この絵本を仲立ちと
して、子どもが周囲の物や環境との関係のあり方に
興味を持ち、今までとは異なる関係のあり方を再構
成する契機として活用できることである。
３）事例３：駒形克己『もりのおいしゃさん』（2006年）
　駒形克己の絵本『もりのおいしゃさん』は、これ
までの事例とは少し異なる点がある。それは、この
絵本が最初から病院（九州大学病院小児医療セン
ター）の環境デザイン開発の一環として制作された
ことである。作者による同書のあとがきには、以下
の記載がある。
　ここは、九州大学病院内にある小児病棟の中。
水田祥代病院長の「病院は隔離する場所ではな
く、子どもたちが普通の生活ができるように、安
心して過ごせる環境を」という想いに、佐藤優九
州大学教授の協力を得、小児病棟全体の環境デザ
インを開発していくプロジェクトがスタートし
た。グラフィックを必要とする壁面は、長い所で
は20メートルもあり場所も点在している。はじめ
は個々にデザインを考えていた。しかし、子ども
たちが院内を楽しく動けるように誘導できないだ
写真３
写真４
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ろうか、と考えはじめた時、病院の空間全体が絵
本につながるアイデアが浮かんだ。絵本に登場す
る動物たちが壁面に展開され、子どもたちがそれ
らを探しながら歩くことで、だんだんに病院の環
境になじめるようにとの思いから。動物たちのト
ンチンカンな悩みにもちゃんと答えてくれるもり
のおいしゃさん。子どもたちの背中をそっと押せ
るような、そんな本をめざしてつくりました。
　このような意図で制作された絵本であるため、絵
本に登場する様々な患者の動物は、実際の病棟にお
ける診察室にデザインされた動物と対応している。
たとえば、甘い物好きの「かばくん」がいるのは歯
科の診察室、という具合である。ただし、単なる病
院ガイドではなく、少しとぼけた患者と医者の掛け
合いを通じて悩みが解決するシーンが繰り返され
る、子ども向けの病院もの絵本となっている（写真
５，６）。
製の紙芝居やペープサートを活用することがある
が、それを病院の環境デザインに応用した事例であ
るともいえよう。また、小学校生活科で実践される
学校や街の探検にも似ている。さらに、学校や街を
はじめとする身の回りの地図やガイドづくりに繋が
る絵本であるとも考えられる。
４）事例の総括
　内容・形式面での特徴や活用の仕方が異なる3冊
の絵本を例示したが、いずれの絵本も「ある生活、
活動を営むものにとっての、諸関係、様々な相互行
為を表現」したものである。そのことに加え、読み
手が絵本を仲立ちとして、現実世界での直接体験に
おける様々な相互行為を、絵本の活用以前とは異な
るものへと再構成するものであるといえるのではな
いだろうか。
　なお『小学校学習指導要領解説　生活編』では、
生活科の９つの内容が、「自分の成長」を頂点とす
る３層のピラミッド型の階層構造を持つものとして
説明されている。そのピラミッドの土台となる層に
は「児童の生活圏としての環境に関する内容」とし
て「学校と生活」「家庭と生活」「地域と生活」の３
つが位置づけられている。中間の層には「自らの生
活を豊かにしていくために低学年の時期に体験させ
ておきたい活動に関する内容」の一つとして「公共
物や公共施設の利用」が位置づけられている（文部
科学省 2008b, pp.22-23.）。相互行為的に人・物・環
境の関係が変化する絵本を活用することで、生活科
のめざす教育に接近できる道筋も見えてくるのでは
ないだろうか。
６．まとめ
　本稿では「① 間接体験から直接体験への連続性
を考慮した絵本の活用により、人・物・環境の関係
を主体的な体験として再構成できる。」および「② 
造本や紙質など、物質的な特徴を持つ絵本を活用す
ることで、豊かな直接体験に繋がる。」ことを提案
した。そして、絵本の活用により人・物・環境の関
係が変化することで、「絵本がなければ△△」だっ
た対象（体験、現象、世界など）が、「絵本を仲立
ちとした○○」な対象に構築されることを例示した。
写真５
写真６
　『もりのおいしゃさん』の読まれ方は、保育所・
幼稚園における絵本を用いた活動の導入と似てい
る。しばしば保育現場では、活動の導入のために手
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このことは、保育内容における絵本の活用を引き継
ぐようにして小学校生活科でも絵本を活用する意義
があることの根拠となるものである。
　保育内容だけでなく小学校生活科においても、絵
本を活用することにより、このように有意義な「直
接体験の導入」や「稀少な現象の間接体験・疑似体験」
が展開できる。もちろん、本稿で例示した３冊が有
意義であるというだけでなく、ここで例示した観点
で絵本を選ぶことにより、小学校生活科でも様々な
絵本を活用できるようになると考えられるだろう。
　本稿の副題に掲げた「絵本を中心とした」とは、
絵本を「人・物・環境の関係」に秩序をつくりだす
仲立ちとして捉えることを意味するものである。そ
れは、保育所・幼稚園・小学校の別を問わず、子ど
もの「生きる力」や「学習の基盤」を育む方法とし
て活用できるのではないだろうか。保幼小接続カリ
キュラムのあり方をめぐる議論は、今後ますます発
展すると同時に、様々な課題や困難と向き合うこと
になるだろう。それらの一助となる絵本の活用なら
びに「人・物・環境の関係」の再構成に関する研究
を、今後の課題としたい。
〈付記〉
　本稿は、JSPS科研費 JP26870803の助成を受けた
｢地域の自然と児童文化財を活用した保育者養成プ
ログラムの原理と方法に関する研究｣（研究代表者：
矢島毅昌）の成果の一部である。
注
１）幼稚園と保育所の制度的な違い等により、小学
校への接続は長らく幼稚園の問題であった。本稿
では、今日の状況に合わせて基本的に「保幼小接
続」と表記するが、過去の議論を参照した文献を
引用した時など適宜「幼小接続」とも表記する。
２）ただし同年に改訂された『幼稚園教育要領』は、
福元の説明では「小学校との接続よりも幼児教育
の固有性を新しい表現で主張し直すことに重点が
置かれた」ものであり、「環境を通した教育」「遊
びを通した総合的な指導」の理念を徹底して「領
域を教科的に教える教育や小学校の先取的な教育
から脱却することが強調」されたものであった（福
元前掲, p.15）。
３）無藤は、アフォーダンスは決定的な関係ではな
く、一連の動きの流れの中である動きが優勢にな
るとしても、別な動きが出てくる可能性が常にあ
ることを前提としている。この視点により子ども
は、物や環境との関わりにおいて、それに応じた
特定の動きが求められるわけではなく、いくつか
の動きが可能であるが、いかなる動きも可能で
あるわけではない存在となる（無藤前掲, pp.166-
169.）。
　　しかし、物が有する動きを決定する特徴として
アフォーダンスを定義する研究も存在する。日本
では、プロダクトデザインやユーザーインター
フェースの分野で評価されたノーマン（Norman）
による「事物の知覚された特徴あるいは現実の特
徴、とりわけ、そのものをどのように使うこと
ができるかを決定する最も基礎的な特徴の意味」
（Norman 1988=1990, p.14）とする定義の影響が
強い。
４）上野の見解は、アフォーダンスが「頭の中にあ
る何か」ではない代わりに「頭の外に実在する何
か」として理解され、要素的なものとして環境の
中に無限のアフォーダンスが存在することがトー
トロジカルにリストアップされるような客観主義
的実在論で説明されることを批判したものであ
る。この見解に依拠すると、たとえば椅子には「座
る」性質があらかじめ内在しているのではなく、
また「座る」行為を誘発する何かを持っているの
でもない。ある場面での〈椅子に「座る」〉行為
において、椅子の「座る」性質がつくられたこと
や、座る対象としての椅子が見出されたことが記
述されるのであり、それは椅子と人との間で生じ
た〈椅子に「座る」〉という相互行為として理解
が可能になる（上野前掲, pp.266-267.）。
　　本稿では、絵本が実際に保幼小の現場で活用さ
れている場面を観察することなく、絵本を中心と
した人・物・環境の関係について論じているが、
それは筆者が「環境が動物に提供するもの、用意
するもの、備えるもの」を客観主義的実在論で説
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明することを意図するためではない点を断ってお
きたい。上野のようなアプローチによる絵本の研
究は、今後の課題として別途論じたい。
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